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Po raz kolejny pod}a zostata przeze mnie eksploracja obszaru dekéargeh
wyboréw aksjologicznych nauczycieliTym razem badaniem aip grug nauczy-
cieli-uczestnikow grantowych studiéw podyplomowyariganizowanych przez Cen-
trum Edukacji Nauczycielskiej Uniwersytetu Wrocldiegjo, a wspotfinansowa-
nych zesrodkéw budetu pastwa oraz Europejskiego Funduszu Spotecznego, a
takze — jako odniesienie — greprzysztych nauczycieli — studentéw dziennych i
zaocznych Uniwersytetu Wroctawskiegedhcych na specjalizacji nauczycielskiej
na r&nych kierunkach studiow magisterskich (tzn. czwarpjaty rok studiow li-
czac od wsipienia na Uniwersytet).

Tytut nadany temu raportowiviadomie nawqzuje do gténej wystawyPola-
kow portret wlasny autorstwa Marka Rostworowskiego zorganizowawejl979
roku — ze wzgidu na powinowactwo roli, jakmaozna przypisa namystowi etycz-
nemu w funkcjonowaniu stanu nauczycielskiego wst&s do roli sztuki (wjc i
namystu nad ni oraz inspirowanej ni autorefleksiji) w funkcjonowaniu narodu.
Obie wspomniane dziedzinetpsi arte) sa nha tyle ,mikkie” — ulotne, subtelne,
niewymierne lub co najmniej trudno mierzalne, atectne i nieutylitarne (w swym
»gtbwnym trzonie”) — aby nie docerdach wptywu narzeczywisté’ (zycie ludzkig
upatrupc tej rzeczywistéci (zycia ludzkiegd determinanty w czynnikach ,twar-
dych” (obecnie zwlaszcza ekonomicznych).

O ile z perspektywy losow spoteczsonarodowej moc sprawczdosuzostata
potwierdzona przez HistariPolski (take historé innych krajow) wielokrotnie
chatby tylko w czasach wspoéiczesnych, wspoisprawsane identyfikowane jest
szczegOlnie wzgblem wydarzé roku 1980 wiénie jako wptyw percepcji wystawy
Polakowportret wiasny

W obszarze obfym przeze mnie eksploracjiczy si zarbwno deklarowana
postawa badanych (,moje watd’), jak i ich wtasna percepcja rzeczywisto
etycznej dotyczcej funkcjonowania (nie tylko zawodowego) nauczljciezkoty,
ucznidw i spotecznego kontekstu edukacji. Z tegstaegienia perspektyw aglu
rzeczywistdéci edukacyjnej ma szagsvytonic sig obraz polifoniczny (wszak malo-
wany wieloma gtosami) — czyli zbiorowy portret naycieli, ktérego g wspotauto-
rami, a wec ,Nauczycieli portret wkasny”

Zycze osobom, z ktorymi miatem okazpawhza relacje w ramach prowadze-
nia zag¢ na studiach podyplomowych, stacjonarnych i nigsteenych, czytelni-
kom oraz wszystkim osobom, ktorym droga jest spraaigkiej edukacji (w tym
sobie), aby prezentowana tu refleksja etyczna, kiejjkazdy z wymienionych w
jakis sposéb partycypuje, wniosta ciry drobny wktad w uczynienie polskiej szko-
ly lepsa.

! Por. Etyka nauczycielska — notatki do diagno@y:) O wyzsz jakos¢ egzaminéw szkol-
nych. (Materiaty Xl Krajowej Konferencji DiagnodtyEdukacyjnej) pod red. B. Niemierki
i M.K. Szmigielskiej, s. 273-275.
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Badania

Przystpujacemu do badaspotecznych odnoseych st do sfery etyki powin-
na szczegoblnie mocno towarzyézwiadomaé niemaznaosci bezpdredniego dotar-
cia doswiata moralnéci cztowieka i konieczrnizi odwotywania sj przez badacza
do interpretacji dziata (zwykle werbalnych) ludzi badanych, dziatpodejmowa-
nych czsto w warunkach ekspozycji spotecznej, wobet@dkow zywiacych ocze-
kiwania i wywierajcych by moze jak§ wptyw oraz wychodzcych z nieznanych
badaczowi do kica motywacji. Poczucie niedosytu wywade s¢ ze swiadomdaci
ograniczé towarzyszcych procesowi badawczemu prowadpowinno do samo-
krytycyzmu odnénie wyprowadzania wnioskéw z uzyskanych danychgkaetich
konsekwenciji.

Przy wszystkich zastrzeniach warto jednak zghia¢ sfer motywacji etycz-
nej, gdy ukierunkowuje ona ludzkie dziatania i stanowi b aspekcie tégiowym,
a w interesujcej nas dziedzinie — wyznacza sens pracy naucsheigl

Opis sposobu i warunkéw badania

Badania wartéci deklarowanych przez nauczycieli i studentow padgone
byly od lipca 2007 r. do stycznia 2008 r.

Badania mialy charakter zbiorowy, odbywaly @i grupach licacych od 13 do
23 0s0b, przy czym grupy czynnych nauczycieli miagy 14 do 20 osébadznie
udziat w badaniach wetio 16 grup nauczycielskich oraz 3 grupy studentéw.

Tab. 1 Zestawienie grup os6b badanych w podzialderanki studiow

Lp. | Kierunek studiow L;Crﬁga reslp;l)cri;):ntévw
1. | Nauczyciel Przyrody 2 39
2. | Nauczyciel Fizyki w gimnazjum 2 34
3. | Nauczyciel Przedsbiorczaci 2 31
4. | Nauczyciel Przedszkola 4 69
5. | Nauczyciel Techniki 2 34
6. | Nauczyciel wiedzy ayciu w rodzinie 4 62

Y nauczycielif 16 269
7. | I rok studibw mgr nauczycielskiej geografii dmiej 1 13
8. | V rok nauczycielskiej rusycystyki zaocznej 1 18
9. | I'rok studiow mgr nauczycielskiej anglistyki elznej 1 23

Y studentow| 3 54

Y. 0golng 19 323
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Z wyswietlanej na ekranie listy 63 wakm zaczerpnitych z publikacji Kazi-
mierza SzewczyKa — byly to wartdci uzyte w badaniach nauczycieli w 1995 réku
— indagowani przeze mnie mieli za zadanie wypis@ wartdci dla nich najwa-
niejszych. Nasgfpnie na licie wybranych nalato wskaza wg indywidualnej wa-
nosci 3 pierwsze warkei nadajc im rangi: I, 11i lll. Gdy kada z os6b w grupie
dokonata powyszych wyboréw, badacz notowat na pelngjié 63 wartéci, jakim
wartasciom ile os6b nadato rand, Il i Il oraz jakie wartdci znalazty st wsréd 10-
ciu wybranych poza pierwszréjka. Do danych otrzymanych w wyniku pethj
przeze mnie eksploracji natetakze wypowiedzi zamieszczane na forum interneto-
wym — ledacym czscig sktadova procesu edukacyjnego — przez nauczycieli-
uczestnikow studiébw podyplomowych dotyce etyki nauczycielskiej, rozwoju
moralnego i roli wartéci w rozwoju oraz dziatalriei zawodowej nauczyciela, ktore
pojawity sie w dziatach dotycgrych etyki nauczycielskiej, rozwoju moralnego iirol
wartasci w rozwoju oraz dziatalriei zawodowej nauczyciela wypowiedzi.

W roli pierwszoplanowych, ,twardych” danych wgptija wybory wartdci o
rangach I, Il i [ll dokonane w grupach oséb badénfa znanej mi liczebrioi), za
jako tlo interpretacyjne trakigljuzyskane informacje o dominmgych (tzn. najcz-
sciej wybieranych) warte@iach na pozostatych 7-miu miejscach pierwszejgittid
— juz nie rangowanych — oraz #@ z forum internetowego obejmugje refleksje i
pytania kierowane do mnie w zygku z zagciami dotycacymi: etyki nauczyciel-
skiej, roli wartgci w rozwoju cztowieka i w podejmowanych przez rmegyborach
(takze edukacyjnych) oraz rozwoju moralnego.

Prezentacja uzyskanych danych

Poniej przedstawione jest zestawieniesgiowe wartdci preferowanych w gru-
pach badanych nauczycieli i studentow. Dotyczywadaici, ktorym badani przypisali
rangi: pierwsz, drug i trzech. Surowe wyniki z bada— przedstawione w aneksie —
zostaty zagregowane w taki sposob, abymadoyto wycagna¢ wnioski dotyczce ten-
dencji ogdinych. Zamieszczone tam zestawienie zavdane dotyee ilasci dokona-

2 \Wychowa czlowieka mdrego. Zarys etyki nauczycielskiglydawnictwo Naukowe PWN
SA, Warszawa 1998.

% Petny zesp6t wartei uzytych w éwiczeniu: altruizm, bezpiecstwo bliskich, bezpie-
czenstwo kraju, bezpiechstwo swiata, bezpieczestwo wilasne, bogactwo, cierplivid
grzecznéé, humanitaryzm, inteligencja, guros¢, mita powierzchown&, mitosierdzie,
mitos¢, obownzkowas¢, obyczajnéé (przyzwoitgé), odpowiedzialnéé, odwaga, ojczyzna
(patriotyzm), opanowanie, perfekcjonizm zawodowykpo, pokoj, postuszstwo, powaga,
powodzenie wzyciu, praca, prawda (prawdomowsd przyjan, przyjemndé, przyroda
nieazywiona, przyroda gywiona, radé¢, rodzina, samokrytycyzm, samorealizacja, samodo-
skonalenie &, skromnd¢, stowna¢, sprawiedliwdé, sukces towarzyski, sukces zawodowy,
szacunek dla innych, szacunek dla siebie samegegssie, tolerancja, tradycja (jej posza-
nowanie), uczciw&, uczynng¢, uspotecznienie, wewtrzny spokéj, wiara (religijnt),
wiedza, wielkoduszrig, wierndé¢, wolnas¢, wygodnezycie, wyobrania, wyrozumialtéc,
zaradné¢, zaufanie, zdrowiezycie; Szewczyk K. Wychowa cztowieka mdregag PWN SA,
Warszawa 1998, s. 13-14.

“ Badania z 1995 roku zostaly opisane w artykuRukieckiego: Preferencje zasad moralno-
etycznych i wzorcéw osobowych$md nauczycieli, (w:) ,Wychowanie na co diiel996,
nr1-2,s.13.
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nych wyboréw kadej z zaprezentowanych waitojako pierwszej, drugiej lub trzeciej
Z podziatem na kierunki studiow podyplomowych, daich i zaocznych — wyrane
zaréwno w liczbach bezwzginych, jak i w procentach.

Na pocatku warto zaznaczy ze spgréd 63 wartéci podanych badanym na-
uczycielom i studentom 20 w ogdle nie pojawite \wkréd wyborow o trzech pierw-
szych rangach. Wartoi zupetnie nieobecne dndd najwaniejszych dla osob bada-
nych to: bogactwo, grzeczfig mita powierzchowns®, obyczajné¢ (przyzwo-
itos¢), odwaga, mikno, postuszéstwo, powaga, przyjemsé, przyroda niegywio-
na, samokrytycyzm, samodoskonalenig skromndé¢, sukces towarzyski, sukces
zawodowy, tradycja (jej poszanowanie), uczyinouspotecznienie, wielkodusz-
nos¢, wyobrania.

Rozrzut wyboréw pozostatych wast na trzech pierwszych miejscach przed-
stawia st, jak przedstawiono w tabeli 2:

Tab. 2 Zestawienie waroi, ktorym badani nauczyciele i studenci przypi&#diras z trzech
pierwszych rang

, Nauczyciele Studenci
WARTO SCI S %n| s | %s > %
Altruizm 4 1,49 0 0 4 1,24
Bezpieczastwo bliskich 70 26,02 8 1481 78 24,15
Bezpieczastwo kraju 2 0,74 0 0 2 0,62
Bezpieczastwoswiata 4 1,49 0 0 4 1,24
Bezpieczastwo wlasne 8 2,97 2 3,70 1( 3,10
Cierpliwas¢ 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Humanitaryzm 3 1,12 0 0 3 0,98
Inteligencja 4 1,49 0 0 4 1,24
Madrosé 17 6,32 8 14,81 25 7,74
Mitosierdzie 1 0,37 0 0 1 0,31
Mito §¢ 91 33,83 28| 51,85 119 36,84
Obowizkowasé 2 0,74 0 0 2 0,62
Odpowiedzialnéé 21 7,81 1 1,85 22 6,81
Ojczyzna (patriotyzm) 1 0,37 0 0 1 0,31
Opanowanie 1 0,37 0 0 1 0,31
Perfekcjonizm zawodowy 1 0,3y 0 0 1 0,31
Pokoj 9 3,35 1 1,85 10 3,10
Powodzenie wyciu 2 0,74 0 0 2 0,62
Praca 10 3,72 0 0 10 3,10
Prawda (prawdoméwi6) 8 2,97 4 7,41 12 3,74
Przyjan 7 2,60 6 11,11 13 4,02
Przyroda aywiona 1 0,37 0 0 1 0,31
Rada¢ 3 1,12 7 12,96 10 3,10
Rodzina 155 57,62 19/ 35,19 174 53,87
Samorealizacja 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Stownai¢ 1 0,37 0 0 1 0,31
Sprawiedliwdé 7 2,60 2 3,70 9 2,79
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Szacunek dla innych 14 5,20 3 5,56 17 5,26
Szacunek dla siebie samego 14 5,20 4 7,41 18 5,57
Szczscie 21 7,81 10| 1852 31 9,60
Tolerancja 6 2,23 0 0 6 1,86
Uczciwas¢ 9 3,35 4 7,41 13 4,02
Wewretrzny spokoj 11 4,09 2 3,7( 13 4,02
Wiara (religijna¢) 27 10,04 8 1481 35 10,84
Wiedza 2 0,74 0 0 2 0,62
Wiernas¢ 3 1,12 1 1,85 4 1,24
Wolnasé 26 9,67 8 14,81 34| 10,53
Wygodnezycie 1 0,37 0 0 1 0,31
Wyrozumiata¢ 1 0,37 1 1,85 2 0,62
Zaradnéd 1 0,37 0 0 1 0,31
Zaufanie 5 1,86 0 0 5 1,55
Zdrowie 140 | 52,04 22| 40,74 16 50,15
Zycie 72 26,77 8 14,81 80, 24,77

Skroty wyte w nagtowkach kolumn w tabeli 2 oznaczaj
2. — suma wyboréw warfoi w ramach danej kategorii (n — nauczycieli, sudentéw);
% n, % s — odpowiednio: procent nauczycieli, sttdlen

Ale wartdci uznawane i realizowane przez cztowieka (tutdgklarowane, co jest
pewnym przyblieniem prawdy aksjologicznej o osobach badanychpnzigjawiag sie
w dziataniu iswiadomaci cztowieka w sposob izolowany, odseparowane oyain.

Wrecz przeciwnie — liczne publikacje psychologicznénperdzap prawidtowac,
7ze ,Wyskpuja stadami”: wysze opieraj sic na niszych, a wszystkie cenione przez
danego cziowieka wara tworzy mniej lub bardziej koherentny system (por. npnkra
1998; Galdowa 1990; (He1989; Ostrowska 1994; Popielski 1987; SRamanowska
1995 °). To, w kontekcie jakich wartéci wyskpuje u danego cziowieka wasto
(wzglednie grupa wartai) najwaniejsza, okréa jej (ich) sposob przejawu, dominuyj
cy aspekt naczelnej (wiackj) jakdci aksjologicznej. Dlatego starajmy; swysledzi,
jakie wart@ci uznawane przez osoby badane za dregoez (tzn. waloryzowane poza
trzech pozych — ale w pierwszej dziegce) byty najczscie] wybierane w grupach na-
uczycieli i studentow. Aby zachowarzejrzysté¢ obrazu umgliwiajaca dostrzeenie
tendencji kierunkowych wyselekcjonowano z danychaegnie wartéci dominupce w
grupie dalszych wyboréw — tzn. takie, ktore uzyghalk¢ wyboréw co najmniej rown
ilosci grup badanych nauczycieli (16 grup; 269 oséb)siudentow (te dane zebrano w
2-ch grupach —gtznie 31 o0s6b). Wskazania uszeregowano wg popétamgborow
w grupie nauczycieli.

® Frankl V.: Homo patiens Warszawa 1998; Ostrowska MV poszukiwaniu warfoi, GWP,
Gdaisk 1994; Olé P., Wartasciowanie a osobowd: Psychologiczne badania empiryczieW.
KUL, Lublin 1989.Popielski K. (redztowiek — pytanie otwarte. Studia z logoteoridgdtera-
pii, R.W. KUL Lublin 1987; Str&Romanowska M.Rozwoj osobowai cztowieka dorostego: od
adaptacji do autotranscendendjv:] M. Dabek (red.)Piecdziesit lat psychologii na Uniwersy-
tecie Wroctawskim, Prace Psychologic2d&XVIIl (AUW No 1680), Wyd. UWr., Wroctaw
1995.
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Tab. 3. Najczsciej wartdgci wybierane w grupach nauczycieli i studentéw rigjsnach IV do X.

Warto§ci Grupa respondentéwiiczba grup
Iy Nauczyciele MMM MMM
ODPOWIEDZIALNGOSC Studenci SRR
4 Nauczyciele MMM MM
UCZCIWOSC Studenci VMMM MM
[ - Nauczyciele MMM M
SPRAWIEDLIWESC Studenci MMMMMM
o Nauczyciele MMM M
PRZYJAIN Studenci VMMMMMAM
- Nauczyciele MMM
MILOSC Studenci MMM
4 Nauczyciele MMM
MADRGSC Studenci MMM
: Nauczyciele MMM
SZCZESCIE Studenci MM
BEZPIECZENSTWO BLISKICH NZUCZVC'?'E MM
tudenci
Nauczyciele MMM
TOLERANCJA Studenci =
Nauczyciele MMM
PRACA Studenci MMM
Iy Nauczyciele M
WOLNOSC Studenci MMM
Nauczyciele M
SZACUNEK DLA INNYCH Studenci SlE
Nauczyciele M
ZDROWIE Studenci MMM
PRAWDA Nauczyciele M ™
(PRAWDOMOWNGS() Studenci MM ¥
SZACUNEK Nauczyciele M M
DLA SIEBIE SAMEGO Studenci MMM
oy Nauczyciele MM
WIERNGSC Studenci MM
. Nauczyciele MM
ZYCIE Studenci
Nauczyciele MM
SAMOREALIZACJA Studenci DH
4 Nauczyciele MM
WIARA (RELIGIINOSC) Studenci eI
RODZINA Nauczymgle MM
Studenci
- Nauczyciele 4]
CIERPLIWGSC Studenci =
Iy Nauczyciele |
RADOSC Studenci
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ZAUFANIE Ngl:l::égﬁgle g N
INTELIGENCJA Ngltiségﬁgle g .
WEWNETRZNY SPOKOJ Ng‘tﬁgﬁﬁle gll
SEOWNOSC Ngltﬁgﬁﬁle g

POKOJ N%‘tﬁgﬁﬁ"a g
OJCZYZNA (PATRIOTYZM) Ng‘tﬁgﬁﬁle g

PO T

Znaki wyte w tabeli 3 oznaczgj

,” — dana warté& pojawita s¢ wsrod wyboréwsrednio co najmniej raz na grepadanych
nauczycieli lub studentéw i mniejz-ndwa razy;

.M M” — dana warté¢ pojawita s¢ wsrod wyboréwsrednio co najmniej dwa razy na geup
0s0b badanych i mniejntrzy razy;

.M M M" — odpowiednio... co najmnigj trzy razy na greip.., itd.

Na FORUM internetowym nauczyciele porugzajele probleméw — przynajmniej
ci, ktérzy podchodz powaznie, z zaangagwaniem i wypowiadaj sie autentycznie, nie
powielapc utartych schematéw w duchu uznawanej za mileiamgkonwencji. Wybi-
ja sk w tym kontekcie temat podwdjnej moraléd nauczycieli: prywatnej oraz pu-
blicznej — demonstrowanej wobec ucznidw, ,szkolnej”

Jako przyczyny niedomogow etycznych nauczycieliazgiwane & strach, leni-
stwo, poczucie bezsilda czy wypalenie zawodowe nauczycieli.

Wsrad istotnych zagadmewyznaczajcych kontekst etyczny dzid@anauczyciela
— a odbieranych ambiwalentnie przez uczestnikow BRR- czsto wymieniano wy-
sokie oczekiwania moralngwione wzgkdem nauczycieli przez e grupy (nadzor i
dyrekck, uczniow i rodzicéw oraz innérodowiska spoteczne) przybieteg nieraz
forme naciskow oraz problem godziwm dodatkowychirodet zarobku — spoza szkoly.
W opinii innej z uczestniczek studiow podyplomowyelina z poruszonych powsj
kwestii postawiona jest jeszcze ostrzejayczyciele to najbardziej na@na i podatna
na mobing grupa zawodowa. Nacisk na postawlziatania nauczyciela wywietgj
dyrektor szkoty, rodzic ucznia, ugz@rzedstawiciele organu zaieielskiego i kurato-
rium’”.

Do poruszonych probleméwAgych w ptaszczsnie wychowawczej naky kon-
statacja, 4 ,dziecko obserwuje nie tylko pozytywne zachowatganigustannie jest
bombardowane tgeiami, ktére promuj zachowania w znacznej mierze odbiegajod
tych, ktére g akceptowane w spoteestwi€’. Dalej ta sama uczestniczka studiéw po-
dyplomowychNauczyciel Przedszkolaastanawia si,c& wiec zrobi, by dziecko ta-
kich wzorcow nie przejmowalo i nie internalizowat@®powied: autorki to: ukazy-
wanie dziecku zaréwno indywidualnych jak i spotgciarkonsekwencji takowych za-
chowai”. Zaleca ona, aby ,postawione przed dylematemakae.. [miato] méliwosé
wypowiedzenia gj co jego zdaniem jest stuszne, a co haganne
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Inna poruszona sfera to rodzaj wptywu wywieranegepstarszych, dwiadczo-
nych nauczycieli na mtodsze kedaki i kolegobw. Mana go okrdi¢ jako podcinanie
skrzydetl, gaszenie entuzjazmu, znigemie do aktywnixi: ,zebym dala sobie spokdj
ze swoim kolejnym pomyslefa,to nie ma senste i tak tego nikt nie doceni, nie za-
uway i ze nie ma i co stara za takie pieridz€ (cytat z FORUM). W tym kontelcie
powtarza s negatywnie waloryzowana sentencja — obdarzonadnejewypowiedzi
okresleniem ,antywiadectwo — ,, za takie pieridze nie warto lepiej pracowa

W wypowiedziach wyrénia sk tez stanowisko odnimie ,prawdziwgci” jako
cechy nauczyciela. Dla ilustracji disey cytat: pauczyciel, ..., powinien byprzede
wszystkim autentyczny w swoich relacjach z ucinrafacje te powinna cechowa
wzajemna szczefdi otwartas¢. Wymagajc szczeréei od wychowankow powinimy
ja odwzajemnid’. Generalnie nauczyciele zwragajwag, ze wymagac pewnej
umiejtnaosci (cechy, cnoty, zdolrsei, ...) od ucznidw — sami powinn jvykazywa:
.wazne jest ... by wymagaj od ucznidw przygotowywaniaesna zagcia, samemu
by¢ na nie przygotowanym”. Uczestnicy FORUM oczekogl siebie zaangawania
przejawiajcego st m.in. w samoksztatceniu i gotowad podicia dodatkowego wy-
sitku, aby pomoc uczniom, ktérzy tego wymagaj

Wsrod zagraeen moralnych pracy nauczyciela wymieniarge sobogtnienie na
problemy uczniéw, gdy: wtedy wykonuje giprace z lekcewzeniem i tworzy usprawie-
dliwienia dla swojej nieporadrioi”, zamknkcie w sobie prowadze do bierngci, ale
przede wszystkim dwoisté gloszonych przez nauczyciela zasad, czyteszerzej —
wszelkiego rodzaju falsz dostrzegalny w postawigawia st takze postulat pewnego
radykalizmu w odniesieniu standardéw bycia nauetgni — tak postawe wobec za-
chowa nieakceptowalnych u nauczycieli ilustruje opiniBowinnsmy przygé, ze na
pewne zachowania w naszym zawodzie miejsca ni€lmeasz by nauczycielem, mu-
sisz st pogodz z wytyczonymi zasadami i hormami tego zawadyprzykrascia do-
strzegane jest upowszechnianig tehktowania w szkole przez dyrektorow k&z na-
uczycieli rodzica (i/lub ucznia) jako klienta. Didelu autoréw z FORUM reprezenta-
tywna jest wypowiett , sformutowanie to wite sk z komergj i dalekie jest od misji,
powotania i bezinteresows@ w dziataniu. Nauczanie i wychowanie to diugitidny
proces, a hie dopasowanie sio potrzeb klienta

Zwréémy uwag@ ha jeszcze jedendiek, take obecny u wielu uczestnikow
FORUM, ktéry zilustrowany édzie wymownym cytatem. Wfek ten mana by
nazwa& przemgnym urokiem utylitarnasci. Sprawa dotyczy g#ci nauczycieli —
humanistéw poruszonych problememaniku wartéci i zasad wsrod mtodziey.
Nauczyciele ci podczas analiz tekstow literackiabveaaja, ,ze uczniowie potradi
okresla¢ wartasci jakimi kierug sie bohaterowie utwordw, potrafije oceni&. Jed-
nak bardzo cgto z nimi si nie zgadzaj lub stwierdzaj, ze kierowanie g zasada-
mi, wartagiciami sk nie optaca. To my dokb bardzo czsto im to Wwiadamiamy.
Przecie w telewizji stysz np.: on nie klamat, on mijat giz prawd;. Miodzie jest
doskonatym obserwatorem rzeczywistd poki ona s nie zmieni, trudno od nich
wymaga, aby kierowali st w swoingyciu wartgciami. Bo to st nie opfaca.
Konkluzje

Podejmijmy préb triangulacji danych: czy i jakie wnioski z tabalyborow o
rangach | — 1l uzyskuj potwierdzenie w tabeli zawiergjej dane ze wskazavar-
tosci os6b badanych spoza pierwszych trzech wyborépodsumowaniu refleks;ji
zmieszczonych na FORUM?
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Dla wyrazistdci obrazu zrobmy jeszcze jedno zestawienie — tyrermapod-
dajmy analizie frekwencyjnej wadci uznawane za najwaiejsze przez osoby ba-
dane. Jako kryterium selekcji przyjmijmy — podobrjeek wczéniej uczyniono to
odnanie wartdci uznawanych przez osoby badane za drugme (tzn. waloryzo-
wane poza trzegipozycph — ale w pierwszej dziegce) —srednio co najmniej 1
wybdr w grupie oséb badanych, acwiminimum 16 wyboréw wréd nauczycieli
lub minimum 3 wirdd studentow. Ustawigg je wg frekwencji w grupie nauczycieli
otrzymamy tabel 4.

Tab. 4 Wartéci najczsciej wskazywane jako najumiejsze w grupach badanych. Pogru-

bionym drukiem zaznaczono liczlwyboréw, ze wzgldu na ktére zakwalifikowano je do
tego zestawienia

WARTO SCI Nauczyciele Studenci 5 %
>n %n | Xs % s

1. Rodzina 155 | 57,62 19 |35,19| 174 | 53,87
2. Zdrowie 140 |52,04| 22 |40,74| 162 | 50,15
3. Mitos¢ 91 33,83} 28 |51,85 119| 36,84
4. Zycie 72 26,77, 8 14,81 80 | 24,77
5. Bezpieczéstwo bliskich 70 26,02 8 14,81| 78 24,15
6. Wiara (religijnac) 27 10,04 8 14,81 35 | 10,84
7. Wolnas¢ 26 9,67 8 14,81 34 | 10,53
8. Szczscie 21 781 | 10 | 18,52 31 9,60
9. Odpowiedzialnét 21 7,81 1 1,85 22 6,81
10. Madrasé¢ 17 6,32 8 114,81 25 7,74
11. Szacunek dla siebie samego 14 5,204 7,41 18 5,57
12. Szacunek dla innych 14 520 3 5,56 17 5,26
13. Uczciwasé 9 3,35| 4 7,41 13 4,02
14. Prawda (prawdomowio) 8 297 4 7,41 12 3,72
15. Przyjan 7 260 6 11,11 13 4,02

Co wynika z poréwnania danych w tabelach 3 i 4?

Otz najczsciej jako najwaniejsze — zarowno przez nauczycieli, jak i przez st
dentéw — wybieraneasvartcici, ktorych wspdlnym aspektem wydaje bi¢ zaznacza-
jacy sk w tej grupie charakter indywidualny, odnoszeniedsl jakdci egzystencji jed-
nostkowej, ewentualnie rozszerzonej na grono apych osob. §to: rodzina, zdro-
wie, mitai¢, zycie, bezpieczaestwo bliskich, wolné¢, szczscie. Wartd¢ ,wiara (reli-
gijnosc)” jest das¢ osobling i ztozomg jakdscia i bywa r@nie klasyfikowana w katego-
riach ,indywidualny -~ zbiorowy”, jednak w konteiie tu wysgpujacych wartdci
wydaje s¢ takze ciazy¢ ku dominancie indywidualnej.

Ewidentnie widoczne jestz jakasci takie, jakzycie i bezpieczestwo bliskich zdecy-
dowanie czéciej oceniane gjako najwaniejsze przez osoby dojrzate — jak ima
przypuszczamapce wiasne rodziny, a tendencja deniéy w ich waloryzacji radykal-
nie zaznacza girowniez wsréd wyborow drugoplanowych. Sama rodzina jest gajcz
sciej wskazywan wartcicia, najwaniejsz w obu grupach — nauczycieli i studentow
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(chat przeszio poéttora raza griej wsrdd nauczycieli). Wiara i wolrid s nieco cz-
sciej, a szcgicie znacznie e&ciej (przeszto dwakik) zaznaczane jako najwrdejsze
wsréd studentéw. Odpowiedzialétoz kolei incydentalnie byka zaliczona do pierwszo-
planowych virdd niepracujcych jeszcze zawodowo (1,85 %) iphkroé czsciej wsrod
pracupacych (7,81 %).

Uczciwas¢, prawdoméwnée, a zwtaszcza przyfa nie wyr&niaja sie frekwenciy
wskaza jako najwaniejsze u nauczycieli, za to mdjardzo istota pozycg u studen-
toéw. Madros¢ to cnota ceniona przez wszystkich — ale bardzzgjzostudentow.

Jaki obraz wylania siz poréwnania zestawiglosciowych deklaracji aksjologicz-
nych z refleksjami zmieszczonymi na FORUM?

Przede wszystkim analizigj wypowiedzi na nim, naky pameta¢ o ich kontekcie
— FORUM stanowito przestraedyskursu zwizanego z ktoryéz przedmiotow pody-
plomowych studiow kwalifikacyjnych dla nauczyciéll przypadku tréci, ktére anali-
zowalem dla potrzeb tego opracowania byly to przegni{moduty): Etyka zawodu
nauczyciela, Rozwoj moralny czlowieka oraz Rolat@éar w procesie wychowania (na
studiach Szkolny Doradca Zawodowy — Rola wiitav procesie podejmowania decy-
Zji edukacyjnych). Tak okéone ramy — choczsto dé¢ swobodnie traktowane przez
uczestnikow studiéw — kierowaly uwagutoréw wypowiedzi na sferzawodovy i
publiczry zycia nauczycieli. Jeli za poruszano problemy ze sfery prywatnej — to w
kontelkécie, ktory mana okréli¢ kontrowersyjnécia ich relacji z funkcjonowaniem
zawodowym nauczyciela. €#o rozwaana jest dyskusyjdé zachowa czy postaw
nauczyciela jako przejawu niesp&oigjego systemu wargoi lub wrecz falszywdci ,ja
publicznego” demonstrowanego w szkole. Dotyczypor@znych sposobdéw dorabiania
do pensji, ale tale szanowania godég ucznia przez nauczyciela. Z dezaprolicen-
tyfikowana jest przez wielu nauczycieli ekonomiaaickomercjalizacjaycia i przeno-
szenie mechanizmow ze sfery ekonomiczno-rynkoweptaszczyza relacji medzy-
ludzkich ze szczego6inym uwzghieniem oddziatywapedagogicznych.

Generalnie wypowiedzi wskazujna pewien stopie zatroskania nauczycieli
sprava anomii aksjologicznej dotykagej dwzej czsci spoteczastwa, w tym szcze-
gOlnie ludzi mtodych. Wicz, jak wynika z paru wypowiedzi — szczeg6lnie divéa
wyrazono to w ostatnim cytacie z FORUM spad przytoczonych powagj — for-
mutowane g oskarenia o demoralizowanie mtodych przez starsze pokale

Tu jednak ujawnia sirowniez oddziatywanie mechanizmu anomii — rozumia-
nej jako rozklad warkei i norm, stan pospujacej utraty orientacji przez cate grupy
spoteczne prowadey do zagubienia sijednostek. Autorka cytowanej wypowiedzi
zakladaze dopdki kreowana przez starsze pokolenia rzeciyddis premiujca porzu-
cenie wartéci i nieprzestrzeganie zasad zapewigiggh stabilné¢ spotecza w imie
egocentrycznej utylitardoi — nie zmieni s, dopdty nie naley oczekiwa od mtodego
pokolenia kierowania siw swoimzyciu wartgciami.

W zwiazku z tym nasuwa sirefleksja, ¥ aktualne problemy spoleczne stawiaj
przed wraliwymi nauczycielami szczego6lne wyzwanie — powithmonkonformi-
stycznego zachowaniacsi pojscia — czy to w analizach tekstéw literackich, cple
niej, omawiagc umotywowanie ludzkiego pegiowania — pod pd wspoélczesnym
trendom kulturowym, poza dana, uzytecznd¢. Nauczycielom dzisiejszym — byno-
ze bardziej mi w przesziéci — potrzeba odwagi wWigia poza utylitars perspektyw
wartasciowania charakteryzaga gtowny nurt kultury mtodego pokolenia (dlatego wia
$nie prezentwjc opinie przedstawione na FORUMatek tu poruszany nazwatem
Lrzemaznym urokiem utylitarngci”).
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Nie w tym lezy istota myli: ,optaca sk by¢ dobrym” i ,warto by przyzwoitym”
(zwrot spopularyzowany przez Wiadystawa Bartosz@gsk wyty m.in. w tytule jego
autobiografii), ze mamy woéwczas zapewniprkorzys¢ (np. ekonomiczp czy spo-
leczry).

Nie trzeba ukrywéa przed miodzigq (i nawet dziémi) szczegdlnej roli i cha-
rakteru wartéci implikowanych aksjologi przyjmowar przez szkat (vide: szkol-
ny program wychowawczy), nauczyciela izdwze$¢ spoteczastwa — a z cytowanej
wypowiedzi wynika, ¥ nauczyciel przyjmuje aksjologhieutylitarry i boleje nad jej
odrzuceniem przez mtodzieW omawianym przypadku — jakesivydaje reprezen-
tatywnym dla pewnej grupy wypowiadanych opinii taka staje s ofiara ust-
pliwosci wobec naporu egocentrycznego utylitaryzmu (Mikkcankl stogca za nim
psychologicza koncepog czlowieka nazwat selfizmem, od ang. self = ja +. po
Frankl jw.). Osoba ta przgwa dotkliwy dyskomfort, gd¥ odczuwa imperatywy
pochodace zaréwno z bliskiego jej, ,gboko” ukrytego systemu waidc ukierun-
kowanego prawdopodobnie w steoheroizmu, jak i imperatywy pochogte z ze-
wnetrznego wobec niej, odczuwanego jako ,obcy”, lecmahujacy i przemanie
opresyjny, systemu egocentryczno-utylitarnego. Wiefasytuacji posipowanie
cztowieka — w tym funkcjonowanie szkolne nauczyaieljest wypadkow oddzia-
lywania dwoch antynomicznych aksjologii. Nietrudwowczas narazisie na ade-
kwatne postawienie ham zarzutu niespéfmav prezentowanym uczniom systemie
wartasci bedacym kompilacy systemu ,tradycyjnego” z ,popkulturowym?”.

Prawda — wskazywana jako naczelna waredyki nauczycielskiej (por. Szewczyk
jw.) — zobowizuje nas do odwaego przedstawiania specyfiki waxtdjako obiektow
szczegoblnego rodzaju. A specyfika ich polega martym,ze:

— to one nadaj waznos¢ elementom rzeczywisto i s jej miam, a nie jednym z
szeregu jej elementow mierzalnym miaprawdopodobnienia kors,

— s one z natury apragmatyczne (,rralelo innego porgdku” — por. Ostrowska jw.)
oraz

— utopi jest mniemanie, jakoby byto move catkowite zniesienie naggia midzy

,ym, co sk opfaca” a ,tym, co stuszne”.

Odwaga, ktorej potrzeba do wyemia takiego stanowiska, przedstawiania go
mitodziezy i uzasadniania realizacji wagto bez odwotywania sido korzyci mate-
rialnej koresponduje z ,dzieldoia etyczry” wskazywarn przez Arystotelesa jako
cel uprawiania etyki (por. Filek 206)1
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Aneks

Zestawienie iléciowe preferencji wart@i z podziatem na kierunki studiow pody-
plomowych, dziennych i zaocznych. Dotyczy ono wéitavybieranych na miejscach |,
[ .

W niektorych przypadkach osoby badane wskazywatgeyiniz jedrs wartc¢ na
danej pozycji, nadaf ta sam, rang; wartgiciom uwaanym (przez siebie) za bliskie,
nierozhcznie zwizane ze saplub — moOwic teoretycznie — wspotzmienne, rgzacu-
nek dla innych i szacunek dla siebie samégtakim przypadku, wobec zdecydowanej
postawy osoby badanej, uznawano deklargalsperta w sprawie realizacji wiasnych
wartcsci” — osoby badanej, przypisigj dara rang; wszystkim wartéciom wymienio-
nym przez badanego.

Sparod 63 wartéci podanych badanym nauczycielom i studentom 2@déleonie
pojawito sk wsrod wyborow o trzech pierwszych rangach. Wanitspoza trzech pierw-
szych wyborow to: bogactwo, grzeczéomita powierzchowng, obyczajné¢ (przy-
zwoitas¢), odwaga, @ikno, postuszéstwo, powaga, przyjemsd przyroda niegywio-
na, samokrytycyzm, samodoskonalenig skromné¢, sukces towarzyski, sukces za-
wodowy, tradycja (jej poszanowanie), uczyfinaispotecznienie, wielkoduszigo wy-
obrania.

NAUCZYCIELE STUDENCI
Warto§ci o
$%n X%s | R | . x| = |wn > Ys|%s Z|%
N g | a N [N 2| > |2
aluw | &[22 O |x | <

Altruizm 1 1 2 3| 1,12 3 0,97
149 O 2

3 1 1| 037 1 0,31
Bezpieczéa- 1 2 2| 5| 6| 15 5,58 3 1 4 741 19 5,88
stwo bliskich 2| 4| 8| 5| 100 4| 3| 34 1264 1 1 1,85 B35 1087
26,02 1481 3 | 2 1| 5| 9 1| 3| 21 781 1 2 B 556 24 745
Bezpieczé- 1 1 1| 037 1 0,31
stwo kraju 2 1 1| 037 1 031
0,74 0 3
Bezpieczé- 1 1 1| 037 1 0,31
stwoswiata 2 1 2 3 1,12
1,49 0 3
Bezpieczé- 1 3 3 1,12 1 1 2| 370] 5 1,55
stwo wlasne | 2 1 2 1 4 1,49 4 1,24
297 3,70 |3 1 1| 037 1| 031
Cierpliwos¢ 1
112 185 |2 1 1 | 037 1 1 1,85 2| 0,62

3 1 1 2 | 0,74 2| 062
Humanitaryzm| 1
1,12 0 2 1 1|2 | 074 2| 0,62

3 1 1 | 037 1| 031
Inteligencja 1 1 1| 037 1| 031
1,49 0 2

3 |2 1 3 1,12 3| 093
Madras¢ 1 1 1]/2 074 1 1 1,85 3| 0,93
6,32 1481|2 |3 1 1|5 1,86 1 1 185 6 1,86

3 1 2 2 1 1] 3 10, 3,72 1/ 5 6 11,11 16 4,95
Mitosierdzie 1
0,37 0 |2

3 1 1 | 037
Mito §¢ 1 |3 1|5 1 | 5| 8| 23 855| 4| 4| 6 14 2593 37 11}46
3383 5185/2 |5 |2 |3 12| 4 11| 37 1375 3 3 22 8 1481 45 13,93

3 (4 |3 2 |9 |3 10/ 31 1152 2| 3 1 6 11,11 37 11,46
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Obowizko- 1
wos¢ 2
0,74 0 |3 1 |1 2 | 0,74 2| 062
Odpowiedzial- | 1 2 1 1 4 1,49 4 1,24
nes¢ 2 2 |2 |1 5| 1,86 1| 1,85 6] 1,86
7,81 183 |2 |4 |1 3|2 12| 4,46 12 3,72
Ojczyzna 1
(patriotyzm) | 2 1 1| 037 1| 031
0,37 0 |3
Opanowanie |1
0,37 0 2
3 1 1| 037 1| 031
Perfekcjonizm | 1
zawodowy 2
0,37 0 3 1 1| 037 1| 031
Pokgj 1 |2 1|1 4 | 1,49 4| 1,24
3,35 185 |2 2 2 | 0,74 1| 185/ 3| 093
3 1 2 | 3] 112 3| 093
Powodzenie |1
W ZycCiu 2 1 /1037 1| 031
0,74 0 |3 1|1 | 037 1| 031
Praca 1 1 1| 037 1| 031
3,72 0|2 2 2 | 0,74 2| 062
3 |1 1 ]2 |12 ]| 7| 260 7| 2,17
Prawda (praw: 1 1 1 2 1074 1 1| 185 3 093
doméwnd¢) | 2 1 1 ]2 ] 074 2| 0,62
297 741 |3 2 1 /1|4 149 2 3| 556 7 217
Przyjam 1 2 2 | 0,74 2| 062
260 1111|2 1 1 2 | 0,74 2| 370 4 124
3 2 |1 3112 2 4| 741 7 217
Przyroda 1
ozywiona 2
0,37 1]3 1 1| 037 1| 031
Rada¢ 1 7] 1296 7| 217
112 1296|2 1 |1 2 | 0,74 2| 062
3 1 1| 037 1| 031
Rodzina 1 |11 |7 |3 | 24| 14 11 70 2602 2 4 6 11,11 76 23,53
5762 35192 |9 |4 |6 |10 7 | 10/ 46 1710 3| 4 7 1296 53 1641
3 |7 |3 |2 |10 2| 15 39 1450 4| 1 6 11,12 45 1393
Samorealizacja 1 1 18| 1| 031
112 185 |2 1 1| 037 1| 031
3 1 1 2 | 0,74 2| 0,62
Stowndi¢ 1
0,37 0|2 1 1 |037 1| 031
3
Sprawiedli- 1
Wos¢ 2 2 2 4 | 1,49 4| 1,24
260 370 |3 |2 1 3 | 112 1 2| 370[ 5 1,55
Szacunek dlal 1 1| 037 1 2| 370 3] 093
innych 2 2 |11 1 5| 1,86 5/ 155
5,20 5563 5 |1 |2 8 | 2,97 1| 185 9 2,77
Szacunek dla | 1 1 1 ]2 ] 074 2| 062
siebie samego| 2 1 1 1 1| 4 1,49 2 4| 741 8 2,48
5,20 74113 |2 |1 |1 |13 8 | 297 8| 248
Szczscie 1 1 |1 |3 |1[1] 7] 260 1] 185 8 248
781 1852|2 2 |3 |5]18 | 3| 1 5/ 926 10 3,10
3 2 |1 |3 |1 ]2 9 33 1 4, 741 13 4,02
Tolerancja 1 1 112|074 2| 062
2,23 0|2
3 2 2 4 | 1,49 4| 1,24
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Uczciwasé 1 2 2 | 0,74 1] 1] 185 3| 093
3,35 741 |2 2 |1 2 1] 6| 223 6| 1,86

3 1 /1037 1| 2| 3| 556| 4 124
Wewrgtrzny | 1 1)1 2 | 4] 149 4| 1,24
spokdj 2 1 |1 1|3 ] 112 1 1] 185 4] 124
4,09 3,70 | 3 1 ]2 1 /4] 149 1 1] 185 5 1,55
Wiara (religij-| 1 1 |3 15| 186 1] 1] 185 6/ 186
naosc) 2 |3 |2 |2 |3 |1 3] 14 520 1] 5 6 11,11 20 6,19
1004 148113 |1 2 |2 3] 8| 297 1 1) 185 9 279
Wiedza 1 1 1| 037 1| 031
0,74 1,85 2 1 1| 037 1| 031

3 1]1] 18| 1| 031
Wiernas¢ 1
1,12 1,85 |2 1 1] 18| 1| 031

3 1)1 13| 112 3| 093
Wolnos¢ 1 1 |14 |2 71 260 1 2| 3| 556 10 310
9,67 14,81 2 1 3 /4]149] 1 2| 3] 556/ 7 217

3 |1 |1 |1 |3 |4]| 5] 15 558 2 2| 3,70 17 526
Wygodnezycie | 1
0,37 0 |2

3 1 1| 037 1| 031
Wyrozumia- | 1
tos¢ 2
0,37 1,853 1 1| 037 1] 1] 185 2| 062
Zaradnéc¢ 1
0,37 0 |2

3 1,1 037 1| 031
Zaufanie 1 1 1| 037 1| 031
1,86 0 |2

3 1 2 |1 ]|4] 149 4| 1,24
Zdrowie 1 |6 |3 |8 |5 | 4] 16| 42 1561 3 3 5,56 45 13)93
52,04 40,74/2 |12 |5 |5 | 18| 6 | 19| 65 2416 2| 5 4 11 2037 |76 23,553

3 |9 |2 |3 |8 |6 |5 33 1227 2 5 1 8§ 1481 41 12|69
Zycie 1 |13/9 |2 |19 4| 14 61 2268 4 2 1 1 1296 ©8 21,05
26,77 1481|2 2 |1 |3 6| 223 6| 1,86

3 |1 |3 1 5] 18| 1 1] 185 6] 186

Skréty wyte w nagtéwkach kolumn i wierszy w paszej tabeli oznaczaj

R — ranga przypisywana danej wadip 1, 2, 3 — w kolumnie oznaczonej ,R” oznagzajersze
zwigzane z wyborem danej wastd (w poszczegdlnych grupach) jako pierwszej, dxugtrze-
ciej;

Prz — studia podyplomowe ,Nauczyciel przyrody”;

F — studia podyplomowe ,Nauczyciel fizyki w gimnaaj”;

Ps$b. — studia podyplomowe ,Nauczyciel przeti#rczaici w szkotach ponadgimnazjalnych”;
NP — studia podyplomowe Nauczyciel przedszkola;

T — studia podyplomowe Edukacja techniczna w zaékieshniki z wychowaniem komunikacyj-
nym;

WZR - studia podyplomowe ,Nauczyciel wiedzyyaiu w rodzinie”;

G IV —rok | magisterski geografii dziennej, spéiegcja nauczycielska;

RV —rok V rusycystyki zaocznej;

AV —rok | magisterski anglistyki dziennej;

2. — suma wyborow warfoi w ramach danej kategorii (n — nauczycieli, udentow);

% n — procent nauczycieli dokonaych danych wyboréw;

% s — procent studentéw dokageych danych wyboréw;

2% n — zsumowany procent nauczycieli nackgh danej wartei jedry z trzech pierwszych
rang;

2% s — zsumowany procent studentéw nggah danej warti jedrm z trzech pierwszych rang.






