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O koniecznosci wtaczenia ksztatcenia
komunikacji interpersonalnej
w toku studiow nauczycielskich

Wstep. Niniejszy artykut powstat po ponad stu spotkaniactauczycielami polonista-
mi podczas konferencji autorskich na temat ksatécgzykowego uczniow w zrefor-
mowanej szkole. Na pytanie o @p rozwijapce umiegtnos¢ porozumiewania §iz
uczniami tylko dwudziestu sp@d mniej wecej trzech tysicy nauczycieli powiedziato,
ze uczestniczyto w takich kursach. Jedmakie byto to w czasie trwania studiéw na-
uczycielskich, ale na studiach podyplomowych lubdgqzas studiowania innych kierun-
kéw (np. filozofii). W kontekcie podejmowanych podczas tych spatkagadnia (np.
omawiania sposobdw wptywania na postawy ucznidwawiania im czygzykowych
zachowa asertywnych) nauczyciele wyrde sygnalizowali braki we wlasnych umie-
jetnasciach komunikacyjnych, jednocree wskazujc, ze zmiany 8 mazliwe do osi-
gniecia, ale tylko wtedy, gdy poka st caty kompleks problematyki komunikacji inter-
personalnej. O potrzebie zorganizowanig&ajzekonatlem giprowadac wyktad mo-
nograficzny péwiecony sztuce skutecznej komunikaciji.

Komunikacja interpersonalna. Komunikacja interpersonalna — quzyludzka — to,
najkrécej rzecz ujmag, porozumiewanie siludzi medzy sol. W sktad tak rozumia-
nej komunikacji wchodzi komunikacjaeziykowa (werbalna) — z punktu widzenia
nadawcy przekazywanie gly uczw, sadéw, informacji odbywa siza pomog stow —
oraz komunikacja pozgjykowa (niewerbalna) — przekazywanie siyuczut, sidow,
informacji odbywa i za pomog gestow, mimiki, dwickow, itp., a take proksemika
(nauka o zalnciciach przestrzennych podczas komunikacji). Z kokagi wiaze sk
takze odbierania komunikatéw, reagowanie na nie. Prkogsinikacji jest wielce zto-
zony’, jednake kaxdy swiadomy jego uczestnik (funkcjorigy jako nadawca lub od-
biorca) déwiadczyt tego,ze czasem bywa ona zakiécana z powodu niedostatdczny
umiejetnasci wyrazania uczg, formutowania poledeczy tez przekazywania informaciji
przez nadawg Doswiadczyt tez tego,ze wynikiem przygcia okrélonych strategii ko-
munikacyjnych ogiga st zamierzony efekt. Mnigjwiadomy uczestnik nie zdaje sobie
natomiast sprawye konflikt albo nieporozumienie madpy¢ wynikiem niewtgciwie
skonstruowanego komunikatu, a ewentualny udankakiunikacyjny wynika z celo-
wego uycia srodkow gzykowych. Szuka wi przyczyn poza sabna przyktad zarzu-
capc zk wole innym uczestnikom zdarzenia komunikacyjnego alpatrupc sukcesu
w przypadku.

! Piotr Zbrég dr— AkademiaSwictokrzyska w Kielcach.

2 Por. np. A. MikotajczukO komunikacji ¢zykowej [w]: Praktyczna stylistyka nie tylko dla
polonistow red. E. Bakowska i A. Mikotajczuk, Warszawa, 2003, s. 17-49;Porayski-
PomstaKomunikacja ¢zykowalw:] Nauka o ¢zyku dla polonistéywed. S. Dubisz, Warsza-
wa, 1999, s. 19-66.



78 Piotr Zbrég

Tymczasem, jak dowodiiczne opracowantaz zakresu komunikacji, zrozumienie,
a nastpnie likwidacja licznych barier utrudnigych porozumiewanie i aktywne
stuchanie albo jasne formutowanie poleceogy wydatnie przyczyi sic do zwiksze-
nia efektywnéci i skutecznéci podczas komunikaciji.

Co wiecej, podawane przyklady przekomuie sztuki porozumiewaniaesiczyli
wihasnie komunikaciji interpersonalnej, da siauczy i wcale nie jest to trudne. O wiele
trudniejsze jest zmodyfikowanie czy nawet odrzueenentalnych i kulturowych przy-
czyn owych zachowakomunikacyjnych, ktére znajdujodzwierciedlenie wegyko-
wym

Na rang umiegtnosci komunikowania si z innymi wskazuj amerykascy bada-
cze i praktycy: ,Sztuka porozumiewanig gest podstawow umiegtnoscia zyciowa,
tak wazna, jak umiegtnos¢ radzenia sobie w szkole czy zarabiania pay. Ma ona w
duzym stopniu wptyw na nasze osobiste gzcie. Kiedy potrafimy skutecznieegporo-
zumiewd, tworzymy i utrzymujemy przyjazne relacje z innyjmi]. Umiegtnos¢ sku-
tecznego porozumiewaniagsi innymi sprawiaze zycie st nam uklada®. Na wag
umiejtnego, aktywnegodwiadomego uczestnictwa w akcie komunikacji wskateje
K. Hurrelman: ,Kompetencja, unitwiajaca jednostce udziat w interakcji i komunika-
cji jest wsgpnym warunkiem jej zdolr$gi stawiania czota wymogom codziennej egzy-
stencji w toku calpyciowego procesd’

Celem ksztalcenia podczasetagwiazanych z komunikagijinterpersonalpbytoby
z jednej strony wytworzenie przekonanie, mazna wptywa na proces porozumiewa-
nia st, mazna zmient swe gzykowe i pozajzykowe nawyki przeszkadzage skutecz-
nie sk komunikowd. Z drugiej za — to waniejsze — omowi i przewiczy¢ zachowa-
nia komunikacyjne, ktére uczynproces porozumiewaniggsiptymalnym tak z punktu
widzenia nadawcy, jak i odbiorcy.

Ksztatlcenie komunikacji interpersonalnej powinnosgeczegoélnéci obejmowa
nauczycieli, gdy ich skuteczn& dydaktyczno-wychowawcza w olbrzymim zakresie
ma zwhzek z umiejtnosciami komunikowania gina lekcji zarébwno z grapuczniéw,
jak i z pojedynczymi uczniami. Zwtaszcza nauczyciel nie jest najlepiej oceniany jako
uczestnik klasowej komunikaciji.

Nauczyciel — negatywny uczestnik procesu komunikacgzkolnej. Wiele opracowa

opisupcych nauczyciela jako uczestnika procesu komuriikadjlasie zdecydowanie
go dezawuuje i stawia w bardzo niekorzystrymietle®. Wskazuje si miedzy innymi

% Por. np. T. Gordony\Wychowanie bez pafek Warszawa 2003; T. Gordokychowanie bez
porazek w szkoleWarszawa 2003; M. McKay, M. Davies, P. FannBrtuka skutecznego poro-
zumiewania g Gdaisk, 2002; R. Cialdinywieranie wpltywu na ludzidaisk 2004; A. Faber,
E. Mazlish,Jak mowd, zeby dzieci nas stuchaty. Jak stuéhzeby dzieci do nas méwitivedia
rodzina of Pozng 1992;Mosty zamiast murawPodrecznik komunikacji interpersonalneied

J. Stewart, Warszawa 2000.

4 M. McKay, M. Davies, P. Fannirztuka skutecznego porozumiewanipGilaisk 2002, s. 9.

® K. Hurrelman,Struktura spoteczna a rozwéj osobaaioWprowadzenie do teorii socjalizacji
Pozna 1994, s. 124.

® Por. PutkiewiczProces komunikowaniagsha lekcji Warszawa, 199@rocesy komunikacyjne
w szkole. Wyznaczniki, tendencje, probleregd. W. Kojs, Katowice, 2001; R. Wawrzyniak-
Beszterddoswiadczenia komunikacyjne ucznidw w czasie lekejikow, 2002.
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na jego ch¢ do zachowa autorytarnych, pozorowanie dialogu, manipulowapiege-
wag: komunikatow opartych na eti zdominowania i pokonania ucznia. ,Nauczyciele
wola oddziatywa za pomog perswazji, nakazowadan, gr&b lub wywierajc presg,

by znieclkci¢ uczniow do samodzielda, do prezentowania wiasnego zdania czy
udzielania informacji zwrotnej o zdarzeniach, jakiap miejsce w instytucji edukacyj-
nej. Nie g zatem dla mtodzigy wiarygodnymi i paadanymi partnerami w rozmowie,
gdyz nie stgaj po komunikacyjnérodki akceptowania ich odczupoghddw, opinii,

nie nagradzajich i nie gmielaj”’.

Z drugiej strony badania M. Cackowskiej, M. Nowiikil. Pufal-Struzik i A.
Luty® sygnalizuj, ze komunikacja pomilzy nauczycielem a uczniami odbywa si
w wigkszaci sytuacji w sposob ogranicaay aktywna¢ jezykowa uczniow: domi-
nuja pytania, na ktére oczekujesdirotkich odpowiedzi, wydawane $iczne pole-
cenia, formutowaneassady oraz opinie o pracy ucznidw. Niewiele jest dysgku
wspomagania uczniow w wykonywaniu zada spos6b motywugy, rzadko ocze-
kuje sk od nich informacji zwrotnej — tym samym ogranic@ aktywna¢ spo-
leczmy i jezykowa uczniow.

W kontaktach i komunikacji porgiizy nauczycielami i uczniami mpa nawet
mowi¢ o swoistej wojnie (dotyczy to generalnie dorostyazieci) — wojnie, ktora
czesto w aspekcie komunikaciji wyra sk nieetycznym i wywotujcym agresj uzy-
ciem kzyk&. Wydaje st, ze wojna ta niejednokrotnie wynika nie z permanentni
ztej woli, ale raczej z nieumignosci jezykowego i pozazykowego sygnalizowa-
nia miedzy innymi wlasnych uczy odczé, oczekiwa, formutowania opinii i g
doéw, oceniania, bronienia wlasnego stanowiska ezyptzekonywania do niego.
Zamiast tego nauczyciele (i délp wola dla wtasnego bezpieazstwa pokazywéa
werbalnie i pozawerbalnie wiassile, dominacg, co przejawia sina przyktad:

- rozkazywaniem— komunikat ¢zykowy: ,Zabraniam ci méwd podniesionym gto-
sem”, ,Zamknij s¢”

- grozbami — komunikat ¢zykowy: ,Jeszcze zobaczysz,zphljesz, ja @ uradz”

- moralizowaniem — komunikat ¢zykowy: ,Inne dzieci na pewno tak nie mévdo
nauczyciela”

- zawstydzaniem— komunikatg¢zykowy: , Tylko nieuk tego nie rozumie”.

W aspekcie paralingwistycznym podobnego typu kokatgi wysyta st wy-
machiwaniem ¢ka z sygnalizowaniem nitiwosci uderzenia, grymasami twarzy
wyrazajacymi pogard, kpine czy sygnalizuicymi wsciektos¢. Uczniowie (pod-
opieczni), widzc takie sposoby wywierania wptywu, albo zaczgngagowa po-
dobnie w kontaktach z innymi, a tak samymi nauczycielami, albo usuwaje i
przestaj komunikowa sie¢ z nauczycielami poza koniecznymi sytuacjami.

" B. Sliwerski, Wsep do ksizki H. Rittera Komunikacja codzienna w pedagog@eaisk, 2005,

S. 9.

8 M. Cackowska,Komunikacja jako wyznacznik systemu nauczamid Kultura-Edukacja-
Jezyk red. R. Mrézek, t.2., Katowice, 1998; M. Nowiclgprawnéé komunikacyjna dzieci w
interakcjach szkolnyglDlsztyn, 2000; I. Pufal-Struzik, A. Luti{omunikacja w szkole jako czyn-
nik rozwoju i twérczej aktywizacji dziatalfed dziecka — zagadnienia teoretyczneeferat wygto-
szony nha konferencji w Kielcach ,Uazev zreformowanej szkole” w 2004 roku.

® Por. T. GordonyWychowanie bez pafek Warszawa 2003; M. McKay, M. Davies, P. Fanning,
Sztuka skutecznego porozumiewariaGiaisk 2002, s.134.
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Przyczyny negatywnych zachow& komunikacyjnych. O tym, ze wyuczone na-
wyki komunikacyjne, ktére ludzie dziedzicpo swoich rodzicach, nauczycielach,
kolegach nie sdobre, czyni porozumiewanie simato skutecznym i bywajprzy-
czym poraek, klopotow czy nieporozumiew kontaktach z innymi przekoryj
podreczniki opisujce techniki skutecznej komunikacji. Oto na przykiadwielu
rodzinach istnieje przekonanig nie wolno wyraaé wielu uczuy, mowi¢ 0 swoich
potrzebach, np.: prasb pomoc, mowi o swoich marzeniach i nadziejach, dormiaga
Sig uznania za wykonarprac, wyraza¢ ztosci, wyraza¢ bolu i urazy, prosi o uwa-
ge, wyrazaé leku. ,Dzieci przejmuj od rodzicow pewne zasady, ktore dclka@, o
€O nie mana prost, o czym rozmawiai czego dostrzegaZasad tych esto sobie
nie Wwiadamiamy, staj sic wiec one barieram®. Dominuje czsto mit silnego
dziecka, ktéremu nie wolno wyia® strachu, obawy albo tegee sk denerwuje.
Podobne zachowania przenoszogn@a grunt komunikacji szkolnej. W takich sytu-
acjach pojawigj si¢ nastpujace komunikaty skierowane do ucznia:
- o;ydzanie — komunikat ¢zykowy: ,Jesté zbyt ptaczliwy”, ,Na pewno nie masz
racji”
- zjednywanie — komunikat ¢zykowy: ,Czasem tak wyciu bywa”, ,Jutro te jest
dzien”
- pochwaly pozorne— komunikat¢zykowy: ,,C&z, chyba dobrze zbudowéhwieze”
- uzalanie sg¢ — komunikat¢zykowy: ,Biedaku, jak ty sobie z tym poradzisz?”.

Whplywaja one destrukcyjnie na zachowania uczniéw, ktorajakio zbywani
tego typu stwierdzeniami, zaczyaajytwarza& w sobie przekonaniegge nie warto
méwi¢ o swoich problemach, poniewatak zawsze sone pomniejszane lub lek-
cewaone.

Rowniez negatywnym obaizeniem rzutuicym na klasowa komunikagijjest
przekonanieze dzieci ma mniejsze prawa nidorali, i dziecka mana obraz,
urazk, nakrzyczé na nie, poniewa,tak czynili nasi rodzice i wysamy na ludzi”.
Nikt nie powie dobremu znajomemu: ,Zdejmij brudregnz t&zka, bo je dwinisz”,
.1y fajttapo, nigdy nie meesz zrohi tego jak cztowiek”, a przectetakie lub po-
dobne komunikaty kierowane do dzieckave wielu rodzinach i klasach niemal na
porzadku dziennym.

Taka postawa wynika ta& z obawy o utratautorytetu — jdi przyznam racj
uczniowi, nie pokonam go, nie poskr@mprzegram — albo z bezsikw i braku
innych argumentow.

T. Gordon wylicza dio wigcej przyczyn, barier, ktére wptywapa negatywne
relacje komunikacyjne,asto na przyktad: przekonaniee dorosty wie lepiej, co
dziecku jest potrzebne i jak powinn@ fiachowywd, jest bardziej déwiadczony,
dzieci nie § w stanie podejmoweadecyzji, zwtaszcza w grupie Nauczyciele doda-
ja czesto do tych barier przekonanias uczé zawsze chce ich oszukaw zwiazku
z tym trzeba si broni¢, posuwajc si do oskaten'.

19 M. McKay, M. Davies, P. Fanningztuka skutecznego porozumiewania Gidaisk, 2002,
S. 229.

T, GordonWychowanie bez patek Warszawa 2003, s. 123-146.

12 Badania wtasne na podstawie ankiet wypetnionyzepnauczycieli.
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Rola zajg¢ z komunikacji interpersonalnej powinnogwiby¢ wskazanie i omo-
wienie wszystkich barier utrudnigjych kadz uniemaliwiajacych skuteczne poro-
Zumiewanie & z uczniami. Negatywnie oceniana komunikacja poay uczniem i
nauczycielem wynika madzy innymi z braku ksztalcenia nauczycieli w zalges
praktycznych aspektéw skutecznego porozumiewagia Si

Skuteczne porozumiewanie gi Umiejetnosci skutecznego komunikowaniag Siv
klasie (jak rownie i innych sytuacjach) nie nate traktowa jako umiegtnosci
wrodzonych czy te nabytych, ale ju niemaliwych do zmiany. Ostatnie trzydzie-
stolecie przyniosto wiele ciekawych publikacji maniat zasad porozumiewania si
innymi i to przede wszystkim w wymiarze funkcjonaim®. Co waniejsze, publi-
kacje te mialy charakter nie tylko teoretyczny, pteede wszystkim praktycznie
pokazywaty, w jaki sposéb przemodelanwemunikacg miedzyludzly. Przejawiato
sie to szczegdtowymi wskazdéwkami odmie do tego, w jaki sposéb formutoiva
zdania, aby realizowazamierzone cele w sposob jak najlepszy. Wszysekievagi
sa podbudowane badaniami psychologicznymi, pedagogiog, a ich skuteczrié
mozna wyprobowé w praktyce. Wystarczy podagrzyktad déwiadczenia: Przed
lada z pieczywem stoi dé dwza kolejka. W pewnej chwili podbiega dziewczyna i
pyta: ,Czy mog kupi¢ jedm butke?”. Wigksza¢ kolejkowiczéw sprzeciwia ei
Podbiega nagpna osoba i pyta: ,Czy medkupi¢ jedra butke, poniewa bardzo mi
sie $pieszy na zaia?”. Tym razem wikszas¢ kolejkowiczow wyraa zgod. | jesz-
cze jedna osoba: ,Czy megupi¢ jedm butkg, bo che ja bardzo kupi?”. Wynik —
znowu wkekszas¢ pozwala jej miné kolejke. Wystarczylo weéc dod& zdanie pod-
rzedne okolicznikowe przyczyny — uzasadnienie — alyeskzniej wplyaé na reak-
cje ludzi. Zakres zastosowania tej wiedzy wydagerseograniczony.

Dla przyktadu podam kilka innych wybranych komunéa jezykowych, wy-
dajacych sk zupetnie akceptowalnymi w polskiej rzeczywistiosocjokulturowej,
ktére zastosowane w oktenych sytuacjach pozwataunikat konfliktéw, akcep-
towa brak zgody na & przyjmowa polecenia.

1. Zaleca si unikanie w komunikacie zaimkg (policzonego zwykle z negatywn
ocery odbiorcy). Zamiast méwi ,Jestd bataganiarzem” lepiej opisgproblem:
~Widze dziewczynk, ktéra ma niepospgiane kredki na tawce”, udziélinforma-
cji: ,Miejsce na kredki jest w pidrniku” lub przeka krétki komunikat: ,,Posprz
taj kredki”.

2. Konieczne g precyzyjne polecenia. Zamiast méwjAle tu batagan, progzzrobic
porzadek”, lepiej powiedzi& ,Pawel, podnié kred;, Kasiu, poustawiaj krzesta, a
Adam i Marek niech wyir tablicz”. Konkretne wskazéwki dobrze oddziafupa
motywacg do wykonania czynrici.

3. Daje s¢ uczniom wybor, kiedy danczynnd¢ map wykon&. Zamiast méwd ,Nie
bawcie s teraz, pospetajcie” — mana zapyté ,Pospratacie papierki teraz czy
za pe¢ minut?”. Takie postawienie sprawy powoduje,uczniowie albo wykonaj

13 patrz przypis 2.

4 Badania wlasne przeprowadzone na podstawie podobbadania opisanego przez
R. Cialdiniego zamieszczonego w &gie Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i praktyka
Gdaisk, 2004.
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czynna¢ zaraz, albo zobowia sk do je] wykonania za kilka minut — zobewanie

takie fatwiej jest dotrzynia
4. Zastpuje st stowo NIE” stowem ,TAK” — na pytanie: ,Czy megemy rozwjzad

krzyzOwke” odpowiada si: ,Tak, po odrobieniu pracy domowej” — wyznacza Si
wiec czynnd¢, na ktorej wykonaniu nam zale a p@niej dopiero pozwala si
uczniom na wdrzenie ich propozycjy.

Taka wiedz o komunikacji, tu naturalnie ograniczpao kilku przyktadow,
powinien mi€ kazdy absolwent kierunkow nauczycielskich, aby moc weni
swa pozycg jako swiadomego uczestnika procesu porozumiewariavsklasie. W
przeciwnym razie nadaletizie powielat bddy powodujice mah skutecznét w
porozumiewaniu i

Nauczyciel kompetentny komunikacyjnie.Generalnie rzecz ujmag, nauczyciel
w swietle owych uwag nie nalg do oséb kompetentnych komunikacyjnie, czyli
0s0b, ktore wiedg jak osagm¢ efekt komunikacyjny. Gdyby bowiem wiedziag
obrazanie, wymiewanie wzbudza agresjpochwaty pozorne nieasakceptowane, a
uczniowie buntuj sie przeciwko nadgywanemu ,hie”, staratby siunikat nieak-
ceptowanych zachowajezykowych, zasipujac je swiadomie innymi. Samo bo-
wiem opanowanie regut tworzenia ada jezyku polskim nie wystarcza, nie wy-
starcza te czynne uczestnictwo w #dych sytuacjach komunikacyjnych bézia-
domaici, jakie zabiegi stosowa aby osigna¢ jak najlepszy efekt. Intuicja, nawet
najlepsza, nie jest wystarczeq, ale musi by podbudowana wiedzoraz umiegt-
noscia wykorzystania wiedzy w praktyce.

Kompetencja komunikacyjna, ktéra powinna bwynikiem celowego i zamie-
rzonego ksztatcenia nauczycieli, ,pozwala mgemu wybiera srodki wyrazu,
akceptowalne w danej sytuacji, a z drugiej stroytyacyjne cechy aktu moéwienia
odgrywap istotma role w sferze interpretacji znaazerzenoszonych przez foem
jezykowa”'®. Istotne sktadniki kompetencjedykowej wymienia na przyktad K.
Grabia$’. Kompetentny nadawca posiada wygok
- sprawnd¢ systemow (zna systemeyka oraz normjezykows i przestrzega jej

na co dzie)

- sprawngc¢ spoteczn (umie dostosowawypowied do rangi odbiorcy)

- sprawnd¢ sytuacyjn (potrafi dostosowawypowiedz do okoliczndci, np. licz-
by odbiorcow, kanatu przekazu)

- sprawng@¢ pragmatycza (umie osagna¢ zamierzony cel za pomgodpowied-
nio uksztattowanej wypowiedzi).

Natomiast kompetentny odbiorca rozumie wypowiedidwane do niego, po-
trafi odczytywa intencg odbieranych tekstéw, bigr pod uwag czynniki sytu-
acyjne i spoteczne.

Niejednokrotnie omawiag istoe kompetencji komunikacyjnej poprzestaje si
na zdefiniowaniu kompetentnego uczestnika aktu maegnake za tym ogélnym

15 przyktady opracowane na podstawieyksk: T. GordorMychowanie bez parek Warszawa
2003; M. McKay, M. Davies, P. Fanniztuka skutecznego porozumiewanriaGiaisk, 2002.
'8 D. Hymes za A. Piotrowsk pojciu kompetencji komunikatywr{gj:] Zagadnienia socjo- i
psycholingwistykired. A. Schaff, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — f&#al 980, s. 97.

7K. Grabiaslezyk w zachowaniach spotecznyichblin 1994.



O koniecznosci wtaczenia ksztatcenia komunikacji interpersonalne;j... 83

opisem musi & refleksja, w jakim kierunku powinngd ksztatcenie nauczycieli,
aby zwkkszy¢ przede wszystkim ich kompeteadjomunikacyjma. | temu powinien
stuzy¢ witasciwy kurs.

Potrzeba praktycznego kursu komunikacji interpersoralnej. Bezsprzecznie
elementy komunikacji interpersonalnej powinny zéstazgkdnione w toku ksztat-
cenia przysztych nauczycieli nie tylko okazjonalmiedczas zaf z pedagogiki,
psychologii czy pragmatykezykowej (to na studiach polonistycznych). Idziezejc
o regularny kurs komunikacji w formie konwersateridJgli chodzi o czas, to na
pewno powinno si je wprowadzt przed rozpoczxiem praktyk pedagogicznych.
W czasie ich odbywania studenci byliby jwyposaeni w wiedz, jak dostosowa
komunikaty do rénych sytuacji, i mogliby rozwijaumiegtnosci zapocatkowane
podczagwiczen. Wydaje st, ze ksztalcenie umiejnasci komunikacyjnych mogto-
by uwzgkdniat nastpujace elementy:

1. Analiza barier utrudniagych porozumiewanie g(np. nieck¢ do przyznawania
racji uczniom, obawa przed przyznaniemdd popetnienia lgtu, brak zaufania
do maliwosci podejmowania stusznych decyzji przez uczniow)

2. Wskazanie, omOwienie drég wgja, unikania barier podczas komunikacji (np.
przyjecie, ze ucza jest rbwnoprawnym uczestnikiem komunikaciji)

3. Skategoryzowanie typowych i mniej typowych sytudajimunikacyjnych w
klasie (np. ocenianie, wywieranie wplywu, popravigarustalanie wspdlnego
stanowiska, dyskutowanie)

4. Opis paadanych i skutecznych zachotvgezykowych podczas tych sytuacji
(np. uzasadnianie konieczuwb przyjecia okrélonej postawy, rola umiejnego
odmawiania)

5. Cwiczenia reagowaniaggykowego w rénych sytuacjach (np. formutowanie
odmowy, préby, polecenia).

W efekcie przyszty nauczyciel powinien zapozsg z kwestiami dotyczymi
komunikaciji interpersonalnej w wymiarze teoretyamy uzasadniagym koniecz-
nos¢ dokonania przewarfoiowan w dotychczasowym sposobie porozumiewania
sie. Przede wszystkim Zanalery wyposay¢ go w praktyczne umiejnaosci wyko-
rzystania ¢zykowych i pozajzykowych sposobow zwkszania skuteczioi poro-
zumiewania s w szkole.

Przedstawiony zarys zagadfiebowhzywat powinien na studiach przygoto-
wujacych do wykonywania zawodu wszystkich nauczycieli.

Dod& trzeba jeszcze suplement. Dotyczy on nauczydigizy maj ksztatcé
ucznidw w zakresie porozumiewani&,stzyli polonistéw i nauczycieli hauczania
zintegrowanego. Chiokazdy z nauczycieli ma didao poprawné jezykowa na
swoich lekcjacl, to wymienieni zobligowaniaspodstaw programow do rozwija-

18 Por. ,Cziowiek zdobywa wiedzprzede wszystkim poprzezik. Nauczaniegzyka ojczyste-
go tworzy fundament ogdlnego rozwoju ucznia, jesinpa w ksztattowaniu osoby ucznia,
stanowi gtéwny punkt odniesienia catej edukacijiokza&j — wychowania i ksztalcenia. Za rozwgj
jezyka w mowie i pimie (wtym za zaséb pgj, ortografe i estetyk zapisu) odpowiedzialnias
wszyscy nauczyciele niezatée od posiadanej specjalietf — z Podstawy programowej ksztat-
cenia ogodlnega dnia 26 lutego 2002.
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nia umiegtnosci komunikacyjnych ucznié®W. Jak jednak nauczyciel ma rozvija
kompetencje komunikacyjne, skoro przytoczone badarskazuj, ze sam nie jest
kompetentny, poniewanie zostat do tego odpowiednio przygotowany posicta-
diéw? Dlatego te tym nauczycielom powinno gidodatkowo pokaza w jaki spo-
s6b uczy dzieci komunikacjigzykowej.

Poruszone w niniejszym artykule kwestie gzéine z ksztatlceniem umggjosci
komunikacji interpersonalnej przekoaupge szkoty wysze powinny w wikszym
stopniu wzi¢ czynny udziat w lepszym przygotowaniu nauczyciét pracy w
szkole poprzez organizacjkonwersatoribw z zakresu porozumiewani@ gi
uczniami. Umiegtnosci z zakresu porozumiewania galiczy¢ trzeba do kompeten-
cji kluczowych, jgli nie 3 to umiegtnosci najwazniejsze. B¢ moze celowe i sku-
teczne zajcia z tego zakresu przyczynsic do zwikszenia skuteczioi pedago-
gicznej nauczycieli, pozwakg im tworzy¢ lepszy klimat i stosunki radzyludzkie
w klasie. Z jednej bowiem strony krytykuje; gpedagogéw za nieumighos¢ ko-
munikowania si z uczniami, z drugiej Zaniewiele s¢ czyni, aby ten stan rzeczy
zmienk.

9 Por. (Do zadé szkoly naléy — dop. aut.) ,Doskonalenie kompetencji komunilaejy tzn.
umiegtnaosci moéwienia, stuchania, czytania, pisania, odbrdémorodnych tekstéw kultury. Two-
rzenie sytuacji, w ktérych uczenie gizyka nasgpuje przezwiadome i refleksyjne jegozywa-
nie (bez nawarstwiania teoretycznej, abstrakcyiejizy o systemiezzykowym)” — zPodstawy
programowej ksztatcenia og6inegainia 26 lutego 2002.



