Poszukiwanie modelu nauczania przyrody

Ziemia jest pikna wszdzie
Josef Skvorecky

W poszukiwaniach modelu nauczania przyrody odnes bedziemy li-tylko do zawartei
kwartalnika naukowo-metodycznego ,Edukacja przyiozk w szkole podstawowej” (2000-2007).

Skad to spojrzenie wstecz?

Moment jest szczegOlny. Z jednej strony — we Wmae 2009 r. odidzie s¢ Jubileuszowe X
Ogodlnopolskie Forum Nauczycieli Przedmiotow Przyriedych. Z drugiej — w roku szkolnym
2009/2010 wchodzi wycie nowaPodstawa programowa — kaczy sk istotny etap reformowania
polskiej szkoty i zaczyna éanowego... . Nie ze wszystkim, co propenéutorzy nowejPodstawy
programowej.. Sk zgadzam. Warto siwiec zastanow, czy ,Edukacja...” ma nadal wychodziw
moim odczuciu spetnita juswa role. Wyzwaniem staje sinauczanigrzyrodyw liceum.

Niemniej, oba fakty prowokaj by spojrzé — z perspektywy pisma, ktore towarzyszmianom w
oswiacie, starato giuczestniczy aktywnie w poszukiwaniu modelu nauczania przyroejgstrujc to, co
w edukacji przyrodniczej pozytywnege siziato w latach 1999-2008.

Pismo od pocatku istnienia jest zwaizane personalnie i merytorycznie z inicjatyMinisterstwa
Edukacji Narodowej podia przez wielesrodowisk naukowo-dydaktycznych, ktéra funkcjonujedp
nazwa Ogolnopolskie Forum Nauczycieli Przedmiotow Prezymozych (pocatkowo — Ogolnopolskie
Forum Nauczycieli Przyrody) i dziatalfma Zespotu Projektowego DONAP (Doskonalenie Nauczy-
cieli Przyrody), ktory postulowat m.in. ,uruchomienstatej publikacji dla nauczycieli i doradcéw
przyrody” oraz ,tworzenie rozwran systemowych w zakresie rozwoju sieci wymianywiadczeé
edukacyjnych (z uwzgtinieniem wspotpracy reilzynarodowej” (za: E. Arciszewsk&0 zamierza
MEN w zakresie edukacji przyrodniczePdukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Zgsz
specjalny, Warszawa-Wroctaw 2000).

Zarobwno Forum jak i pismo mieszcsie w tej formule. Cztonkowie DONAP-u stanawirzon
Zespolu Redakcyjnego, a takzasiadaj w Radzie Redakcyjnej pisma, jednogze uczestnicz ak-
tywnie w pracach programowo-organizacyjnych Forum.

We ,Wstkpie” do ,Zeszytu specjalnego”, ktory zapowiadat ptanie ogolnopolskiego pisma
»Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, takeslili smy priorytety redakcyjne:

,Chcemy,zeby bylo to pismo innowacyjne, na wysokim pozionBedziemy zamieszcZaw nim przede
wszystkim materialy pisane przez nauczycieli, kférecha sie¢ podzielt z innymi swoimi déwiadczeniami
z pracy w reformujcej sk szkole.

Chcemy,zeby pismo prezentowato rozyzania holistyczne w nauczaniu przyrody utiwiajace uczniom,
zgodnie zPodstaw programow..., poznawanigwiata w jego jednéci i zlozonaici, wspomagaice ich samo-
dzielnd¢ uczenia s, inspirupce ich aktywné¢ badawcz oraz rozbudzage ich ciekawé poznawcz oraz
motywacg do dalszej nauki.

Nie zapominamy przy tymze nauczanie przyrody ma przygota@macznia do skutecznego uczenia si
w gimnazjum przedmiotéw przyrodniczych: biologihemii, fizyki i geografii.

Zdajemy sobie bowiem sprawe tego,ze podstawowe zagrenie dla szans, jakie daje zaproponowane
w reformie rozwazanie wynika z nieiwiadamianego estokra: utazsamienia przyrody z jednym z dotychcza-
sowych przedmiotow nauczania (,,przyroda jako lg@anaczej’, ,przyroda jako fizyka inaczej”, ,prmyda
jako chemia inaczej”, ,przyroda jako geografia ingt). Tak st niestety dzieje. Anegdotycznie brzmi fakt,
ze w ,Gtosie Nauczycielskim” (Nr 29 z 19 VII 2000 .Ogolnopolskie Forum Nauczycieli Przyrody, nargm
bedzie kolportowany ten zeszyt specjalny, zostal@déne jako Forum Biologow.

Utozsamienie przyrody z jednym z dotychczasowych przetfiw nauczania wi€ bedzie nieuchronnie do
stworzenia wéwiadomdci ucznia spaczonego obragwiata przyrody i utrudni (a ni@ nawet uniemdiwi)
skuteczne uczenieesprzedmiotéw przyrodniczych w gimnazjum i liceum.”

Jakie byty pocatki. Poghdy ,srodowiska” DONAP-u na edukagcprzyrodnicz ksztattowaty s
w latach 1999-2000. W tym czasie spoti@ly sk kilkakrotnie. Dyskurs ogdélnopolski rozpaga



konferencja dla autoréw projektéw ,grantowych” stid podyplomowych dla nauczycieli przyrody
w Nakczowie zorganizowana przez Uniwersytet Marii Ci8ldedowskiej w Lublinie, pgniej spo-
tkalismy sk na konferencji naukowo-metodycznelNguczyciel przyrody — kursy kwalifikacyjne
(Krobielowice, 17-18.06.1999 r.) i w Polanicy Zdraja konferencji naukowo-metodyczn®&gucza-
nie przyrody a standardy wymagagzaminacyjny¢h(27-28. 03. 2000 r.). Oba spotkania zorganizo-
wat Uniwersytet Wroctawski. Materialy z tej ostapkonferenciji ukazaly siw Zeszycie specjalnym
»Edukacji przyrodniczej w szkole podstawowej”. 1&zesnia tego roku odbyto sijeszcze w repre-
zentacyjnych salach Uniwersytetu Wroctawskieg8ali Leopoldyiskiej oraz Oratorium Marianum—
| Ogdblnopolskie Forum Nauczycieli Przyrody. Foruowarzyszyt konkurs dla nauczycieli ,Naucza-
nie przyrody — po roku dwiadczeé”. Juz w grudniu tego roku — w Zeszycie pierwszym ,Edykac
przyrodniczej...” zostaly opublikowane teksty wyddav oraz prace nauczycieli nagrodzone w kon-
kursie.

| tak juz si¢ potoczyto forumowe koto... Statym organizatorenot®m byto Ministerstwo Eduka-
cji Narodowej, Centralny dodek Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie oraoaki akademickie.

Drugie Forum (2001 r.) zorganizowbhiwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznartizecie
(2002 r.) odbyto s w Lublinie, a jego organizatorem bihiwersytet im. Marii Curie-Sklodowskjej
organizacji czwartego (2003 r.) padjsic Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniwpiatego
(2004 r.) —Uniwersytet Warmisko-Mazurski w Olsztyniszéste (2005 r.) — odbytogsiv Sosnowcu, a
jego organizatorem byYniwersytetSlgski, kolejne (2006 r.) — w Kielcach, w §mnnych progach
AkademiiSwietokrzyskiej 6sme (2007 r.) — zorganizowdhiwersytet Gdaski, dziewite (2008. r.) —
odbyto st w Krakowie, jego organizatorem biyhiwersytet Pedagogicznglziesate (2009 r.) — wraca
do Wroctawia.

Kazde ze Spotkauczyto nas pokory, alezaiswiadamiato,ze warto st spotyka, poniewa pro-
ces budowania dydaktyki przyrody nie jestiskaony.

Kwartalnik utrwalat, w miag mozliwosci, dokonania Forum, publikeg prace nagradzane w
konkursach dla nauczycieli przedmiotow przyrodnatzyowarzyszcych kolejnym Spotkaniom oraz,
chat wybidrczo, teksty wyktadow plenarnych.

W latach 2000-2007 ukazataz 30 zeszytdéw pisma (w 17 tomach). Opublikowanycéteio 359
tekstow (w tym 327 artykutdw naukowychdz metodycznych), ktore byly recenzowane. Dobér re-
cenzentow zal@at od zawartéci merytorycznej zeszytu.

Publikacja byta dofinansowywana przez Ministerstdukaciji Narodowej oraz z Wojewodzkie-
go Funduszu Ochror§rodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu (200202-2005).

Kazdy z toméw péwigcony zostat omowieniu wybranych zagadnieetodycznych lub prezen-
tacji dorobku Forum Nauczycieli Przedmiotow Przyrimdych, o czym informowat poddtytut tomu.
Ponizej zestawienie wydanych w latach 2000-2007 tomodufacii przyrodniczej...”:

1. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Z¢sizZ2000 — ,Nauczanie przyrody — po roku
doswiadczé”, s. 128.

2. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zészyecjalny: ,Nauczanie przyrody a stan-
dardy wymaga egzaminacyjnych”, s. 128.

3. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z¢si»2/2001 — ,Zajcia terenowe. Ocenianie”,
S. 240.

4. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Ze¢<2#/2001 — Il Ogdlnopolskie Forum Na-
uczycieli Przedmiotéw Przyrodniczych”, s. 226.

5. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Z&g22002 — ,Jacy jesfeny”, s. 226.

6. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”’, Z&s2Ai2002 — ,Uczé — jaki jest nie kady
widzi”, s. 120.

7. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z¢4/2002 — Il Ogdlnopolskie Forum Na-
uczycieli Przedmiotéw Przyrodniczych”, s. 208.

8. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Zéslz2/2003 — ,Nauczyciel z pasj zobacz
jak to robg inni”, s. 220.



9. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&s&y/2003 — Swiat przyrody i nauki”,
S. 240.

10. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Z&422/2004 — ,Edukacja dla zréwnowaego
rozwoju wsrodowisku lokalnym”, s. 272.

11. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Ze24/2004 — ,Indywidualizacja nauczania w
edukacji przyrodniczej”, s. 272.

12. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Z&429/2005 — ,Szkota a polityka”, s. 220.

13. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”, Zes24/2005 — ,,Cztowiek wsrodowisku przy-
rodniczym”, s. 240.

14. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zes22/2006 — ,Cziowiek wsrodowisku przy-
rodniczym”, s. 224.

15. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej”’, Z&&e/2006 — ,Pomiar w nauczaniu przyrody”,
S. 224.

16. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zész2/2007 — ,Wykorzystanie zasobow inte-
lektualno-emocjonalnych ucznia na lekcji”, s. 240.

17. ,Edukacja przyrodnicza w szkole podstawowej’, Zes324/2007 — ,Wiedza przyrodniczazgcie
codzienne”, s. 238.

~-Edukacg przyrodnica...” redaguje picioosobowy Zespét Redakcyjny w sktadzie: Ewa Arci-
szewska, Krystyna Chmielska, Andrzej Krajna (redaktor naczelny), Leszek Rykystyna Sujak-
Lesz.

Stalymi czlonkami Rady Redakcyjnej: sStanistaw Dylak, Waldemar Gancarz, AleksandraeGot
biewska, Adam Hibszer, Ryszard M. Janiuk, Ewa Radika, Efbieta Polaska. W latach 2000-2001 do
Rady naleeli ponadto: Tadeusz Dotiiski oraz Aleksande$wiatecki, a w 2002 r. zespdt zasilili: Mick
Dunne i Josef Trna.

Ponadto, okazjonalnie do redagowania ,Edukacji qudgiczej...” dopraszano osoby, ktorym po-
wierzano redakejnaukowe dziatu Teksty Funkc redaktoréw naukowych petnili: Ryszard M. Janiuk
i Elwi- ra Samonek-Miciuk (3-4/2002), Stanistdylak (3-4/2003), Jézefina Turto (1-2/2004),
Krzysztof Gysecki (3-4/2004), Adam Hibszer (3-4/2005, 1-2/200Bjazyna Suchanek (3-4/2006)
oraz Anna Smoc#aska (3-4/2007).

Ponizej zamieszczam listos6b zaangawanych w redagowanie ,Edukacji przyrodniczej...latach
2000-2007; znafdi si¢ na niej — w porgdku alfabetycznym — cztonkowie Zespotu RedakcyjnieBady
Redakcyjnej, redaktorzy naukowi dziat@eksty recenzenci:

[1] dr Ewa Arciszewska, cztonek Zespotu Redakcyjne@®-ZDn07,

[2] mgr Alicja Badowska (Dolnibaski Osrodek Doskonalenia Nauczycieli we Wroctawiu), rexssm z.
3-4/2004,

[3] dr Zdzistaw Biernacki (Zaktad Bafi&rodowiska Rolniczego i lseego PAN), recenzent z. 1/2000,

[4] dr Krystyna Chmielsska (Uniwersytet Wroctawski), czlonek Zespotu Regaiego 2000-2007,
recenzent z. 3-4/2003, 3-4/2004,

[5] dr hab. Wojciech Czentski (UMK Torun), recenzent zs. 2000, 1-2/2001,
[6] dr Anna xbicka (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1/20R2002, 3-4/2006, 1-2/2007, 3-
4/2007,

[7] dr hab. Tadeusz Domski (UMK, Toru), cztonek Rady Redakcyjnej (2000-2001),
[8] dr Mick Dunne (Bradford College, UK), czionek Ragdakcyjnej (od 2002 r.),
[9] prof. dr hab. Stanistaw Dylak (UAM Pozi)aczionek Rady Redakcyjnej, redaktor naukowy dziat
»reksty” (3-4/2003),
[10] mgr Waldemar Gancarz (Stowarzyszenie Nauczycieédmiotéw Przyrodniczych, Tak) czionek
Rady Redakcyjnej,
[11] dr Krzysztof Gsecki (Uniwersytet Warmska-Mazurski w Olsztynie), redakcja naukowa dziatu
~Teksty” (3-4/2004),
[12] mgr Aleksandra Gebiewska (Grodek Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu), cztoRekly Re-
dakcyjnej,
[13] dr Adam Hibszer (8), cztonek Rady Redakcyjnej, redaktor naukowy dzjdeksty” (3-4/2005, 1-
2/2006),



[14] dr Ryszard M. Janiuk (UMCS Lublin), cztonek RadydRlkcyjnej, redaktor naukowy dziatu ,Tek-
sty” (3-4/2002), recenzent zs. 2000, z. 3-4/2002,

[15] dr Marta Kochan-Wojcik (Uniwersytet Wroctawski)cemzent z. 3-4/2005,

[16] prof. dr hab. Arkadiusz Kozubek (Uniwersytet Wrea#i), recenzent z. 1-2/2001,

[17] mgr Andrzej Krajna (Uniwersytet Wroctawski), redaikhaczelny 2000-2007,

[18] mgr Zofia Kuklinska (Centralny @odek Doskonalenia Nauczycieli w Warszawie), praglapi-
sma, cztonek Zespotu Projektowego DONAP,

[19] prof. dr hab. Eugenia Malewska (Uniwersytet Waska-Mazurski w Olsztynie), recenzent z. 3-
4/2004,

[20] dr Ekbieta Malkiewicz (Uniwersytet Wroctawski), recenzenl-2/2003, 1-2/2005,

[21] dr Danuta Mroziska (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1-2/2002/2006,

[22] prof. dr hab. Jerzy Mroaski (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 3-4/2001

[23] dr Jerzy Ogar (Akademia Pedagogiczna w Krakowéegmzent z. 1/2000,

[24] mgr Ewa Podlesska (Polski Klub Ekologiczny, Gdsk), czionek Rady Redakcyjnej,

[25] mgr Ekbieta Polaska (Grodek Doskonalenia Nauczycieli i Ksztatcenia Ustawego w Lesznie),
cztonek Rady Redakcyjnej,

[26] dr Jarostaw Prkdw (Uniwersytet Wroctawski), recenzent z. 1-2/2002/2003, 3-4/2003,

[27] dr Leszek Ryk (Uniwersytet Wroctawski), czionek gaisi Redakcyjnego 2000-2007, recenzent z.
1-2/2005, 1-2/2006, 1-2/2007,

[28] dr Elwira Samonek-Miciuk (UMCS Lublin), recenzent3z4/2002, redaktor naukowy dziatu ,Tek-
sty” (3-4/2002),

[29] dr Natalia Skinder (Uniwersytet Wroctawski), recenizz. 1-2/2004,

[30] dr Anna Smocziska (Uniwersytet Gdeski), redaktor naukowy dziatu , Teksty” (3-4/2007).

[31] dr Grazyna Suchanek (Akademtavictokrzyska), redaktor naukowy dziatu , Teksty” (3-d0B)

[32] dr Krystyna Sujak-Lesz (Uniwersytet Wroctawski)torek Zespotlu Redakcyjnego 2000-2007,
recenzent z. 2/2002, 3-4/2005, 3-4/2006, 3-4/2007,

[33] prof. dr hab. Aleksandéwiatecki (Uniwersytet Warntisko-Mazurski, Olsztyn), cztonek Rady Re-
dakcyjnej (2000-2001),

[34] prof. Josef Trna (Uniwersytet Masaryka, Brno, Cggatrionek Rady Redakcyjnej (od 2002 r.),

[35] dr Jozefina Turto (UMK), redaktor naukowy dziateksty” (1-2/2004).

Szczegdbln wiez odczuwam z Autorami, ktorzy piorem wmurowali céigéew dom dydaktyki
przyrody budowany w ,Edukaciji przyrodniczej...”,Iikujac na tamach kwartalnika artykuty nauko-
wo-metodyczne, scenariusze &ajopisupc wkasne dziatania dydaktyczne. Ogétem swoim piérem
zaszczycito nas 385 Autoréw. Najpetniej warsztatadgczny zaprezentowali: Sabina Knopik i Hen-
ryk Mielcarz ze Strzelc Opolskich oraz Maria Stagluz-Polak z Rybnika. Ich prace, ktére by ino
na, moim zdaniem, ziy¢ w samodzielny poradnik metodyczny, drukowaly kilkakrotnie. Przed-
miotem osobnego opracowania mogtyby akze projekty ,szkoty bez muréw” realizowane zaréwno
w ,pieknych okoliczndciach przyrody”, jak i na wysypiskacémieci..., w ktérych nauczyciele —
ograniczajc panowanie nad czasem, przestrzekomunikacy i obrazemswiata — dopuszczajdo
konstruowania systemu dydaktycznego swoich uczni@stem przekonanye byloby to pouczage
dzieto. Przewdrowatem wiele miejsc wskazanych przez nauczycieliysze docenigf ich humani-
styczny i edukacyjny charakter. Qki Autorom projektow publikowanych na tamach ,Eduajkarzy-
rodniczej...” mogtem rozsmakowasi¢ w srodowisku przyrodniczym ,jeziornych” Skokéw, docéni
walory Pokrzywnej przytulonej do Gor Opawskich (koglem” cudowne rzgby ,aniotdw nadrzew-
nych” w pobliskiej Moszczance;adlrujac z uczniami warto je zobaagy pigkno Giszowca — bohatera
jednego z filmow trylogiislaskiej Kazimierza Kutza, ,czarnego ogrodu” Katowicalonego od za-
gtady przez mieszkaeow (dzieje tego miejsca opisata ostatnio Matg@&aejnert w kgzce ,Czarny
ogrod” — warto przeczytd. W tym roku wybieram gi smakowa piekno przyrodnicze rybnickiego
Osiedla Boguszowice — sugestywnie, z gtte, opisywanego przez MarStachowicz-Polak, i jestem
pewien,ze sk nie zawiod. Chciatbym obejrzewszystkie te cudowne miejsca, ktére zostaty ogisan
na kartach ,Edukacji przyrodniczej...”, ale chylyaia nie starczy.

Jeszcze jedna, beztpienia najwaniejsza, grupa (jakotak wychodzize ostatni czsto bywaj
pierwszymi)srodowiska ,Edukacji przyrodniczej...”, najbardzi@pokrelona, zastuguje na uwag-



Czytelnicy, bez Nich przedsvziccie nie mialoby sensu. Wielokrotnie o tym na taméelartalnika
pisatemze ,...dzkeki tym, ktérzy czytaj tworzy sk dydaktyka przyrody”.

Przeghdajpc zawarté¢ kolejnych rocznikobw dokonatem subiektywnej seletalistéw; wybratem te,
ktére wydawaty mi si szczegolnie wane dla budowanej, na famach kwartalnika, dydakpykyrody. To
byto podstawowe kryterium. Co to oznaczato w pre&®/W roczniku 2008 ,Edukacji przyrodniczej w
szkole podstawowe]” wydrukowano jedynie teksty daetge tego poziomu ksztatcenia. Wielezkiah,
dydaktycznie istotnych, artykutow naukowo-metodyeinopublikowanych na tamach pisma, badygh
kontekst nauczania przyrody w szkole podstawoviezostato uwzgldnionych.

Kryterium powysze okazato siniewystarczajce, rocznik 2008 musiatby liczypowyzej 900 stron.

Musialem zastosowadodatkowe kryterium warfoiujace —uniwersalniei tekstu. Zabieg okazat
sie szczegdlnie przykry. Odrzucimusiatem np. projekty edukacyjne osadzone jedgmiealiach lokal-
nych, a wgc teksty, ktére bardzo ceniAle to bolesne ¢tie pozwolito ograniczy objgtos¢ pisma do po-
zadanej liczby stron. Wybralem 44 teksty, ktére piggfem do siedmiu pdl tematycznydPogzukiwanie
modelu nauczania przyrodyak to robé inni, Uczei jaki jest Wokét ekologii Wokét idei krajobrazu
Przygotowanie do pracy w teren@yzwalanie aktywrfoi zadaniowej ucznja Nie gde wymienionych
kategorii opisywat, gdy grupowanie tekstow wydaje migstzytelne. Pragnzwroci jednak uwag na
dwie kategorie: ,Wokot idei krajobrazu” oraz ,Wokékologii”. Wskazuj one, czego ucéy,ha przyro-
dzie”. S to — moim zdaniem — kategorie najbardziej ogdktérych holistyczné¢ nie podlega dyskusji.
Realizacja obu idei wymaga od nauczyciele ograniezewojego panowania nad procesem nauczania-
uczenia s, hauczyciel — konstruag system dydaktyczny — musi uwehi¢ to wszystko, co uciewnosi
w sytuacg dydaktyczi. O ileidea krajobrazunie rodzi zbyt wielu ograniczeo tyleekologia— tak. J&li
mamy uczy w szkole ,krytycznego m§enia” — musimy nauczysie zestawiania rinych poghdow. Eko-
logia w szkole jest obarczona ryzykiem ideologizagjolitycznienia. Problem byt wielokrotnie omawja
na tamach ,Edukacji przyrodniczej...”. Jak ustrzig ideologizacji nauczania przyrody w szkole, nie
wiem. Prola odpowiedzi na to pytanie byta relacja z przebidgoaty oksfordzkiej nt. energetyktfowej
(1-2/2006), a tate teksty Przemystawa Mastalerza drukowane w dzzalebliotecznej potki” (3-4/2004,
1-2/2005). Zackcam do lektury kaizki ProfesoraEkologiczne klamstwa ekowojownikow. Rzecz o szkodli
wasci klamliwej propagandy ekologiczn@ydawnictwo Chemiczne, Wroctaw 2000); lektura saaui
jednoczénie zackca do krytycznego mdlenia i mae pomoc w konstruowaniu ,krytycznych” lekcji. Co
uczniowie lada widzie¢, wedrujac przezzycie, zaley w duzej mierze od nauczycieli. Nauczmy ewi
uczniow krytycznie mgte¢ i sami mglmy krytycznie.

O jeszcze jednej rzeczy warto wsponin® omawianym okresie ukazata; $lauczanie przyrody.
Wybrane zagadnienjazieto zbiorowe pod red. Ewy Arciszewskiej i $téawa Dylaka (Wyd. CODN,
Warszawa 2005), w ktérego powstagiadowisko DONAP-u i ,Edukacji przyrodniczej...” agiedo zna-
czaca role. Mam nadziej, ze publikacja powssza, nie bdaca uzupetnieniem ksiki, uwrazliwi nauczy-
cieli przyrody na nieobecne we wspomnianej pubjikareteksty, tekstiykonteksty

Rocznik 2008 uzupeti&pis zawartéci ,,Edukacji przyrodniczej w szkole podstawowej0(®-
2007)
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